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e immigratie- en
integratievoorstellen
van utte
Wat zijn precies de voornemens van het kabinet-Rutte III op het gebied
van immigratie n integratie? In deze beschouwing warden de belangrijkste
voorstellen beschreven, onderzocht op hun realiteitsgehalte en getoetst aan
het Internationale, Europese en Nederlandse recht.
"' et regeerakkoord van Rutte III ademt vrijwel overal het
compromis. Zie bijvoorbeeld de overweging: "Via het
actief buitenlands beleid zet Nederland zich in voor
universele mensenrechten, in het bij zander voor l<wetsbare
groepen zoals christenen en LHBTI's.' Dit compromiskarakter
geldt echter niet voor de migratieparagraaf.1 Het restrictieve
beleid van Rutte II en Rutte I wordt onverminderd voorgezet.
Sommige maatregelen klinken stoerder dan ze in de praktijk
zullen uitwerken. Zo komt de rituele zinsnede dat zal warden
onderzocht ofhetVluchtelingenverdragbij detij d moet warden
gebracht ons als louter symbolisch voor. Dit voornemen stand
al in het regeerakkoord van Balkenende I van juli 2002. Een
duidelijk voorbeeld van wishful thinking, is. de gedachte dat
de noodzaak om met gevaar voor eigen leven door te migreren
zal afnemen als de voorgestelde maatregelen zijn gerealiseerd.
Sommige maatregelen zullen grote impact op asielzoekers
en andere migranten hebben. Dat geldt onder meer voor de
plannen om meer deals - zoals de Turkije-deal - te sluiten met
Noord-Afrikaanse landen. Het geldt ook voor het afschaffen
van de gesubsidieerde rfechtsbij stand tot het moment van het
voornemen en voor het idee om vluchtelingen uit te sluiten
van de reguliere voorzieningen en in plaats daarvan leefgeld
te verstrekken.
Zoals elk kabinet Rutte en ook een aantal kabinetten daarvoor,
wijzigt ook Rutte III de integratiewetgeving. Het is zelfs voor
wie volledig is ingeburgerd moeilijk bij te houden. Geeft het
regeerakkoord migranten vertrouwen in de toekomst? Nee,
velen zullen blijven hangen tussen hoop en vrees, en dat geldt
met name voor de hier geboren en getogen kinderen die niet
aan de eisen van het Kinderpardon voldoen.
Het is overigens opmerkelijk dat aan asielzoekers en vluch-
telingen lange passages warden besteed, terwijl asielzoekers
1 Zie de tekst van het n
http://bit.ly/2ylFIVT.
ird van het kabinet-Rutte III, par.4.5, p. 50 v., zie
in 2016 minder dan 10% van de totale immigratie (230.000
personen) uitmaakten. Over die andere 90% van de immi-
granten wordt weinig of niets gezegd. Over arbeidsmi-
granten staan in het regeerakkoord een paar zinnen. De
woorden gezinshereniging of gezinsleden komen in het
akkoord niet voor. Het is onduidelijk wat de nieuwe plannen
over inburgering betekenen voor andere immigrantengroepen
dan asielmigranten.
1. Europa
Meer deals
Dit kabiaet verwacht op het gebied van migratie veel heil van
Europa, en nog meer van de landen buiten Europa. Opyang in
de regio is het credo (what's new?) en die opvang wil het kabinet
substantieel ondersteunen om te voorkomen dat vluchtelingen
koers zetten naar Europa voor de benodigde bescherming en
voorzieningen. Investeringen in opvang in de regio door de
Internationale gemeenschap zijn structureel ondermaats en
maar al te vaak blijken toegezegde donaties niet te warden
geleverd.2 Het kabinet gaat die investeringen intensiveren met
extra en bestaand budget voor ontwildcelingssamenwerking,
waarbij onderwijs en werkgelegenheid voor vluchtelingen de
prioriteit krijgen. Daarnaast verhoogt de coalitie het quotum
voor uitgenodigde vluchtelingen van 500 naar 750 en laat
ze verdere verhoging afhangen van het verminderen van het
aantal spontaan gearriveerde asielzoekers.
Voor die vermindering moeten deals met derde landen zorgen,
die overigens als gevolg van het principe van 'less for less'
dat ontwikkelingsgeld meteen weer kwijtraken als ze niet of
2 Zo waren toezeggingen gedaan op de zogeheten Londen conferentie in februari
2016 een jaar later nog maar voor een derde daadwerkelijk nagekomen. Zie
http://bit.ly/2znYula.
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onvoldoende meewerken. De nieuwe coalitie wil meer overeen-
komsten sluiten met derde landen om 'de ongecontroleerde
migratiestroom naar Europa te reguleren, het verdienmodel
van mensensmokkelaars tebreken en een einde te maken aan
de talloze verdrinkingen op de Middellandse Zee'.
Omdat vluchtelingen geen legale middelen hebbea om zich
voor een asielverzoek naar de EU te begeven, bevinden zich
in de 'ongecontroleerde migratiestroom' ook mensen op zoek
naar bescherming en veiligheid. Zolang hen geen alterna-
tief wordt geboden, zullen zij gebruik blijven maken van de
diensten van smokkelaars en bereid zijn een gevaarlijke tocht
te ondernemen.
van een vluchtelingenpaspoort daar wel op te duiden. De
Europese Commissie heeft vorig jaar echter voorgesteld om
in de nieuwe Procedureverordening slechts te eisen dat, naast
het verbod van vervolging of schending van artikel 3 EVRM,
een asielzoeker in het derde land in aanmerking komt voor de
'substantiele' rechten van het Vluchtelingenverdrag. Gelet op
de systematiek van de ontwerpverordening laat de Commissie
hiermee de sociaaleconomische bescherming buiten beschou-
wing.6 Dat zou impliceren dat een derde land alleen nog de
rechten hoeft toe te kennen die gelijk staan aan die van een
asielzoeker in de Europese Unie, waarmee het opbouwen van
een duurzaam bestaan in het geheel niet is gewaarborgd. Het is
Opmerkelijk dat aan asielzoekers en vluchtelingen lange passages worden besteed,
terwijl asielzoekers in 2016 minder dan 10% van de totale immigratie uitmaakten.
De deals hebben ook betrekldng op ontscheping van onder-
schepte of geredde migranten op zee. Het kabinet wil drenke-
lingen kunnen terugbrengen aar de dichtstbijzijnde haven,
ook als die haven ligt aan de kant vanwaar een drenkeling is
vertrokken (lees de Noord-Afrikaanse kust). In het akkoord
wordt verwezen naar het principe van first safe haven in het
kader van het internationaal recht, waaronder het non-refoule-
ment beginsel.
Op grond van het Hirsi-arrest zal de individuele veiligheid van
de situatie in het andere land eerst moeten warden onderzocht
en de betreffende migrant in de gelegenheid warden gesteld
om op te komen tegen een beslissing dat het derde land veilig
is.3 Die vereisten zijn ook van belang als private actoren dren-
kelingen hebben gered. Ze zouden bovendien een rol moeten
spelen bij de samenwerking met de Libische kustwacht, als die
vanuit de Libische wateren migranten terugbrengt naar een
mensonterende situatie op het vasteland.
Meer veilige derde landen
Verderop in het akkoord wordt duidelijk dat het kabinet met
de deals vooral vluchtelingen in het vizier heeft. Als deze
het derde land verlaten om in Europa asiel aan te vragen,
wil Nederland dat het derde land hen terugneemt om hun
beschermingsbehoefte vast te stellen en, indiea van toepassing,
bescherming te verlenen. Met dat oogmerk wil de coalitie de
Europese wetgeving aanpassen om de criteria voor een veilig
derde land substantieel af te zwakken ten opzichte van de
eisen die UNHCR stelt aan de toepassing van dat concept. Het
kabinet noemt dat een nadere 'specificatie' van het concept
veilige derde land om het uitgangspunt van opvang in de regio
effectief te kunnen realiseren. UNHCR legt de nadruk op het
belang van naleving van het volledige Vluchtelingenverdrag,
waaronder ook de burgeriijke en sociaaleconomische
rechten, zodat vluchtelingen i  het land van asiel een nieuwe
toekomst kunnen opbouwen.4 De Procedurerichtlijn eist
dat de asielzoeker in het derde land de vluchtelingenstatus
moet kunnen aanvragen en, 'indien hij als vluchteling wordt
erkend, bescherming te ontvangen in overeenstemming met
het Vluchtelingenverdrag'.5 Hoewel niet iedereen uit deze
bepaling opmaakt dat het derde land party moet zija bij het
Vluchtelingenverdrag, lijkt alleen al de vereiste mogelijldieid
3 EHRM 23 februari 201 2, 27765/09 (Hirsi e.a. t. Italie).
4 UNHCR 'Legal considerations on the return of asylum-seekers and refugees from
Greece to Turkey as part of the EU-Turkey Cooperation in Tackling the Migration
Crisis under the safe third country and first country of asylum concept', 23 maart
2016, www.refworld.org/docid/56f3ee3f4.html.
5 Artikel 38 lid 1 sub e Richtlijn 2013/32.
de vraag ofhetVluchtelingenverdrag zich niet tegen een derge-
lijke constructie verzet, als deze vluchtelingen permanent zou
afhouden van alle rechten van het Vluchtelingenverdrag.
Daarnaast wordt er gesleuteld aan de vereiste band met het
derde land, om asielzoekers gemakkelijker naar een transitland
te kunnen overdragen. De Procedurerichtlijn verplicht landen
om in lijn met het Internationale recht criteria voor het vast-
stellen van een band tussen de asielzoeker en het derde land
in hun wetgeving neer te leggen. Volgens UNHCR is doorreis
door het land onvoldoende om van een band te spreken, maar
het Commissievoorstel voor de Procedureverordening noemt
alleen de geografische ligging en doorreis als criteria voor een
band.7 Een aantal idstaten ijvert nu zelfs voor het loslaten van
het doorreiscriterium, waardoor asielzoekers kunnen warden
overgedragen aar een land waar ze nooit zijn geweest. Ook het
vorig kabinet huldigde al dit standpunt.8 Het vertrouwen in de
toekomst van de regeringspartijen ziet wellicht op de verwach-
ting dat deze wetgevingsexercitie w l lukt.
Een opvallend nieuw element is dat de coalitie wil dat de
situatie in het derde land onafhankelijk gemonitord wordt.
Tot nu toe ziet de Commissie daartoe geen noodzaak. In haar
voortgangsverslagen over de implementatie van de EU-Turkije
overeenkomst bijvoorbeeld vertrouwt ze op de informatie
verkregen van de Turkse regering, terwijl andere bronnen een
veel minder oosldeurig beeld schetsen." Gaat het kabinet - als
de monitoring niet op EU-niveau wordt afgesproken - hiertoe
zelfinitiatieven ontplooien?
Nood breekt veilig derde land criterium
Het in het regeerakkoord genoemde 'juridisch noodmecha-
nisme' voor tijden van hoge instroom komt uit de koker van
Duitsland en werd ook door het vorige kabinet ondersteund.10
Het zou een basis moeten vormen om vluchtelingen te kunnen
6 COMJ2016) 467, Artikel 45 lid 1 sub e vereist de mogelijkheid om bescherming
te krijgen in overeenstemming met de substantiele normen van hel
Vluchtelingenverdrag of voldoende bescherming zoals bedoeld in Artikel 44 lid 2.
In deze bepaling staan de sociaal-economische rechten genoemd en het recht op
gezinshereniging.
7 'UNHCR redefines role in Greece as EU-Turkey deal comes into effect', 22 maart
2016, http://bit.ly/2iEM9ys; artikel 45 lid 3 van COM (2016)467.
8 Zie o.a. Kamerstukken I 2016/17, 32317, HQ, 30 msi 203 7,
9 Zie onder andere 'Situation of Readmitted Migrants and Refugees from Greece
to Turkey under the EU-Turkey Statement', Orgun Ulusoy & Hemme Battjes,
October 2017, VU Migration Law Series no. 15; 'Refugees at heightened risk of
refoulement under Turkey's tate of emergency', Amnesty International Public
Statement 22 September 2017, AI Index: EUR 44/7157/2017; Report of the fact-
finding mission to Turkey by Ambassador Tomas Bocek.Special Representative of
the Secretary General on migration and refugees, 30 May - 4 June 2016.
10 Kamerstukken; 2016/17, 32317, HQ, 30 mei 2017.
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opvangen in locaties in de regio waar zij onder andere veiligheid,
onderdak en medische zorg ontvangen, ook als dat opvangland
niet voldoet aan de eisen van het Vluchtelingenverdrag enhet
EVRM. In het akkoord is het woord terugkeer vermeden, maar
in de plannen zelf staat volgens de geannoteerde agenda van
de JBZ-Raad van mei 2017 wel dat asielzoekers en vluchtelingen
warden teruggestuurd naar dergelijke locaties." Zou deze nood-
procedure zelfs zander inhoudelijke mogelijkheid van weerleg-
ging en het recht op beroep plaatsvinden? En wat is de rol dan
precies van de EU in deze locaties zelf: is ze ook aan te spreken
bij een schending van mensenrechten? Hoe weinig antwoorden
er ook zijn op dergelijke fiindamentele vragen, Nederland is
vastbesloten om op dit punt 'binnen de EU een voortrekkersrol
te blijven vervullen'. Het is te hopen dat Nederland daarbij,
zoals het akkoord vermeldt, de eis stelt dat het mechanisme
binnen de grenzen van het Vluchtelingenverdrag blijft.
overeenstemming met de Opvangrichtlijn.16 Een asielzoeker
heeft recht op opvang vanaf het moment van asielaanvraag
tot het moment dat door de staatssecretaris op de asielaan-
vraag is beslist en in de regel ook tijdens de beroepsprocedure.
Het nieuwe kabinet lijkt hiermee vast vooruit e lopen op het
Commissievoorstel inzake Dublin IV en de voorgestelde wij ziging
van de Opvangrichtlijn."
2. Nederlandse asielprocedure
Stapelen van tijdelijke vergunningen
Een opmerkelijke afspraak is dat een asielzoeker van wie het
verzoek om internationale bescherming is erkend, niet zoals
nu een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd voor de duur van
vijfjaar krijgt, maar voortaan eerst een tijdelijke verblijfsver-
Juist het element van vroegtijdige rechtshulp is de afgelopenjaren trots door Nederland
naar andere landen geexporteerd.
Dublin en asielopvangshoppen
De coalitiepartners zetten in dit regeerakkoord niet alleen in op
bescherming buiten de Europese Unie, maar ook op het effectief
tegengaan van doorreizen binnen de EU. Er kan, aldus het regeer-
akkoord, niet alleen sprake zijn van het reeds bekeade 'asiel-
shoppen' maar ook van 'asielopvangshoppen'. Ook het nieuwe
kabinet ziet Dublin als het instrument om te voorkomen dat
een asielzoeker in meerdere landen een asielprocedure start, en
dat wellicht doet om de meest genereuze opvang, procedure of
bescherming te krijgen. Aan de Dublinverordening (nu Dublin
Ill)12 wordt aljarenlang vergeefs vastgehouden als hoeksteen van
het GEAS." En met een niet functionerende hoeksteen raakt ook
de rest van het GEAS veelvuldig uit balaas.14
Het doorreizen binnen de EU moet, aldus het regeerakkoord,
warden ontmoedigd door korte procedures die geen recht
geven op verblijfen voorzieningen. De huidige Dublinprocedure
is echter al kort. In artikel 3.109c Vb is een zelfstandige
Dublinprocedure opgenomen, die afwijkt van de algemene asiel-
procedure. Zo kent de Dublinprocedure geen rust- en voorberei-
dingstermijn. Dit betekent onder meer dat er geen voorlichting
plaatsvindt, dat de asielzoeker geen voorbereidend gesprek heeft
met een advocaat en dat er geen medisch onderzoek door het
FMMU wordt aangeboden. Veel korter - binnen de grenzen van
een zorgvuldige behandeling van een asielverzoek - lijkt niet
echt mogelijk.15 Het onthouden van opvang aan een asielzoeker
- ook al vraagt deze asiel als doorreiziger - is niet in
11 Zie vorige noot.
12 Verordening (EU) nr. 604/2013 tot vaststelling van de criteria en instrumenten
om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk s voor de behandeling van
een verzoek om Internationale bescherming dat door een onderdaan van een
derde land of een staatloze bij een van de iidstaten wordt ingediend Dublin
Ill (PbEU 2013, L180/3 vanaf 1 januari 2014), Voor deze verordening was
eerst een Overeenkomst van Dublin ('Dublin 1)) en een eerdere versie van de
Dublinverordening (Dublin II, nr. 343/2003).
13 Council of the European Union, The Stockholm Programme; An open and secure
Europe serving the citizen, Presidency Note, Draft Multi-annual programme for an
area of Freedom, Security and Justice, 14449/09, JAI 679, Brussels. 16 October,
2009, §5.2 Asylum: a common area of protection and solidarity, p.29 en 30'.
14 Zie o.a. EHRM 21 januari 2011, 30696/09 (MSS tegen Belgie en Griekenland);
HvJ EU 21 december 201 1, C-411+ 493/10 (N.S. en M. E.); DG Home, Evaluation
of the implementation of the Dublin III Regulation, 18 maart 2016 beschikbaar
via: http://bit.ly/28WmWuX. Ook over de asielprocedures in Italie, Hongarije,
Bulgarije en Roemenie bestaan zorgen: R. Bruin, S. G. Kok en A. B. Terlouw,
'Dublin: blind interstatelijk vertrouwen is een fictie. Over inwilligingspercentages en
overdrachten', Jul/2015, p. 71-89.
15 Zie ook S. Kok, 'Hoe functioneert het Dublinsysteem? Over de weerbarstige
praktijk',^ SMff 2016-6/7, p. 291-297
gunning van drie jaar. Daarna vindt een herbeoordeling plaats
en als de situatie ongewijzigd is, wordt opnieuw een tijdelijke
verblijfsvergunning verleend, nu voor twee jaar. Na die twee
jaar vindt opnieuw een herbeoordeling plaats en dan pas komt
de asielzoeker in aanmerldng voor een vergunning voor onbe-
paalde tijd.
Deze afspraak is volgens de VAJN een puur symbolische
maatregel die vooral capaciteit gaat kosten en de integratie
zal belemmeren.18 Ook nu al kan gedurende de vijfjaar dat
een vluchteling in het bezit is van een tijdelijke vergunning,
die vergunning op elk moment warden ingetrokken maar dat
gebeurt maar zelden. Situaties in landen van herkomst veran-
deren niet zomaar. De afspraak is in overeenstemming met de
artikelen 15 lid 1 onder a en 21 onder a van het voorstel tot een
Kwalificatieverordening,19 maar herbeoordeling betekent extra
werk voor de IND20 (en de rechtbank) en extra onzekerheid voor
de vluchteling.21 Het is bekend dat onzekerheid over toekom-
stig verblijfin de weg staat aan integratie.22
Geen rechtsbijstand tot na het voornemen
Een van de meest ingrijpende en meest onbegrijpelijke
afspraken die de coalitiepartners hebben gemaakt is dat in
de asielprocedure pas rechtsbij stand zal warden verleend als
16 Richtlijn 2013/33/EU tot vaststelling van normen voor de opvang van verzoekers
om Internationale bescherming (PbEU 2013, L180/96). Zie ook HvJ EU 27
September 2012, 0-179/1 1 (Cimade en GISTI).
17 Het voorstel voor Dublin IV (COM (2016) 270 def) kent ook deze mogelijkheid;
geen opvang indien geen asiel is gevraagd in het eerste land van binnenkomst.
Hiertos dient ook de Opvangrichtlijn te warden gewijzigd (COM(2016) 465 def).
18 Reactie asieladvocaten op regeerakkoord 10 oktober 201 7. Zie http://bit.
ly/2zoqhlz. Aldus ook Carolus Grutters, Asieldynamiek (diss. Nijmegen 2003):
meer procedures vereisen meer (ambtelijke) capaciteit, creeren meer fouten en
zorgen dan voor meer beroepen op de rechter; bij gelijkbfijvende capaciteit (zowel
ambtelijk als rechterlijk) lopen dan de wacht- en doorlooptijdsn op.
19 De ontwerp Kwalificatieverordening COM(2016) 466 verplicht tot systematische
en regelmatige statusevatuatie plaatsvindt om te kijken of de persoon in kwestie
nog steeds Internationale bescherming behoeft. Ingevolge artikel 26 zal de
geldigheidsduur van de verblijfsvergunning op grand van vluchtelingschap drie
jaar zijn met daarna de mogelijkheid tot verienging met twee periodes van drie
jaar en de geldigheidsduur van de verblijfsvergunning op grand van subsidiaire
boscherming zal een jaar zijn en kan warden verlsngd met twee periodes van
twee jaar.
20 Tot nu toe is herbeoordeling - als daarvan al sprake is - slechts een formaliteit.
Vgl. S. Smulders, 'Het voorstel voor een Kwalificatieverordening' (COM(2016) 466
final), https://stijnskijkopasielrecht.wordpress.com, 27 juli 2017.
21 Vgl. Ashley Terlouw 'Alles is tijdelijk', A&MR, 2011 -5/6, (2011), p. 231 -244.
22 Commissie Meijers, Comments on the proposals for a Qualification Regulation,
CM1614, p. 3.
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er een voornemen tot afwijzing van het asielverzoek is uitge-
bracht. Uitgebreid commentaar op de betekenis hiervan is al
gegeven door de VAJN (Wil Eikelboom23) en op Verblijfblog van
de VU (Marcelle Reneman)24. Met de wijziging blijft de rechts-
bijstandverlening binnen de eisen van artikel 20 en 21 van de
Procedurerichtlijn, maar voor de Nederlandse asielprocedure
is hij ingrijpend omdat de huidige achtdagenprocedure functi-
oneert bij de gratie van vroegtijdige inschakeling van rechtsbij-
stand. Dat is nodig omdat de asielzoeker bij binnenkomst over
het algemeen iet alleen de taal niet spreekt, maar ook allerlei
andere drempels heeft e overwinnen. Zoals het begrijpen van
de procedure n wat er tij dens die procedure van hem wordt
verwacht, welke bewijsmiddelen hij Ran en moet overleggen,
het vertellen over gevoelige onderwerpen, taboes soms, zoals
een verkrachting ofeen in het land van herkomst niet geaccep-
teerde seksuele voorkeur. Daarvoor is het ook van belang dat
de asielzoeker een vertrouwensband met zija ofhaar advocaat
kan opbouwen. De maatregel zal zeker ten koste gaan van de
toegang tot het recht voor asielzoekers en hun equality of arms.
De afspraak is onbegrijpelijk omdat rechtshulp in de aanvraag-
fase meer dan twintigjaar een essentieel element van de korte
Nederiandse asielprocedure is geweest en omdat op verschil-
lende momenten door de overheid is onderkend dat rechts-
bij stand in een vroeg stadium bijdraagt aan de lcwaliteit
van de asielprocedure. Onder andere uit de evaluatie van de
AA-procedure bleek dat met name de voorbereiding van de
asielzoeker op de procedure en de ruimere termijnen en de
continuiteit van de rechtsbij stand, door alle partijen dus ook
door medewerkers van de IND als een verbetering werden
ervaren.25 Juist het element van vroegtijdige rechtshulp is de
afgelopenjaren trots door Nederiand naar andere landen geex-
porteerd.26 Kwaliteit van de asielprocedure is ook voor de IND
van belang om goede beslissingen te kunnen nemen. Het is dus
de vraag ofhet kabinet met deze maatregel niet in zijn eigen
voet schiet en de asielprocedure r uiteindelijk langer door
zal duren. Het is niet ondenkbaar dat rechters meer beschik-
kingen zullen vernietigen en dat vaker een vervolgaanvraag zal
warden ingediend.
3. Sociale en materiele rechten
Woonlandbeginsel bij export kinderbijslag binnen de EU
Nederland zet, bij de herzieningvan de Coordinatieverordening
Sociale Zekerheid in Europa, in op de toepassing van het woon-
landbeginsel bij de export van kindregelingen, zoals de Idnder-
bij slag. Door het toepassen van het woonlandbeginsel past de
hoogte van de regeling bij de kosten voor levensonderhoud in
de betreffende EU-lidstaat.27
Dit voornemen is verrassend want in mei van dit jaar
nog antwoordde de Minister van SZSrW, op vragen van
Tweede Kamerlid Wiersma fWD) over de mogelijkheid van
invoering van een dergelijk woonlandbeginsel binnen de
EU, dat daarvoor op dit moment onvoldoende draagvlak
bestaat.28 Het woonlandbeginsel binnen de EU is namelijk in
strijd met het EU-recht, in het bij zander met art. 67 van de
Coordinatieverordening Sociale Zekerheid.29 Het aangaan van
een discussie binnen de EU om tot toepassing van het woon-
landbeginsel te komen, zal hier op stuiten en de onderhande-
lingspositie van Nederland direct kunnen verslechteren, aldus
de Minister.30 Invoering van het woonlandbeginsel bij kinder-
bij slag binnen de EU was een van de onderhandelingsuitkom-
sten waarmee oud premier David Cameron in februari 2016 de
Britse Idezers heeft geprobeerd te overtuigen afte zien van een
Brexit.31 Tevergeefs weten we nu. Het onderwerp van veriaging
van kinderbijslag voor kinderen die in andere EU-landen
wonen, is in de huidige uittredingsonderhandelingen tussen
het Verenigd Koninkrijk en de EU geen onderwerp meer. Ook
in het door de Europese Commissie eind vorig jaar gepubli-
ceerde moeizaam tot stand gekomen voorstel tot aanpassing
van de betreffende Coordinatieverordening staat niets over een
eventuele invoering van het woonlandbeginsel.32 Het voorstel
heeft ook een hoog symbolisch karakter. De geschatte besparing
zou voor Nederland niet meer dan   8 miljoen bedragen.33
Mogelijkheid tewerkstellingsvergunning voor drie jaar
Het nieuwe kabinet zal voor Nederland gunstige arbeids-
migratie faciliteren. Het kan volgens de coalitiepartners de
(kennis)economie, innovatieve slagkracht en concurrentiepo-
side van Nederland versterken. Daarom zal naar rato van de
behoefte van de arbeidsmarkt een positief legaal migratiebe-
leid warden gevoerd. Met het oog daarop zal de tewerkstellings-
vergunning ook voor drie jaar kunnen worden verleend.
Een tewerkstellingsvergunning of een gecombineerde vergun-
ning voor verblijf en arbeid (GWA) wordt nu voor maximaal
een jaar afgegeven en kan daarna opnieuw warden aange-
vraagd of verlengd. De mogelijkheid om de vergunning voor
drie jaar te verlenen betekent in ieder geval een verminde-
ring van administratieve rompslomp maar ook meer rechtsze-
kerheid voor zowel de arbeidsmigrant als de werkgever. Deze
maatregel moet betrelddng hebben op het aantreld<en van
laagbetaalde arbeidsmigranten omdat hoogbetaalde arbeids-
migranten Nederland al binnen kunnen komen zander een
tewerkstellingsvergunning.
Dit voorstel lijkt te passen binnen de onlangs gepresenteerde
plannen van de Europese Commissie inzake migrade. De
Commissie wil in 2018 pilotprojecten financieren rond arbeids-
migratie. Samen met het bedrijfsleven wordt in kaart gebracht
aan welke werknemers in Europa een tekort is. Die werknemers
warden dan legaal gerekruteerd in landen die meewerken aan
gedwongen terugkeer van illegale migranten.
Begeleide toegang van vluchtelingen tot de verzorgingsstaat
Een voorstel in de integratieparagraaf betreft een begeleide
toegang tot de verzorgiagsstaat van vluchtelingen (status-
houders) waarbij gemeenten de zorgtoeslag, huurtoeslag en
bij stand gedurende de eerste twee jaar innen en de vluchteling
deze voorzieningen als huisvesting en ziektekostenverzekering
23 Reactie asieladvocaten op regeerakkoord 10 oktober 2017), zie http://bit.
ly/2zoqhlz.
24 Marcelle Reneman, 'Regeerakkoord: beperking rechtsbijstand aan
asielzoekershttp', www.verblijfblog.nl/?p=2384.
25 A. G. M. Backer, C.A. F. M. Grutters, M. T. A. B. Laemers, M. H.A. Strik, A. B. Terlouw
& K. M. Zwaan (2014), Evaluatie van de herziene asielprocedure. Eindrapport, Den
Haag: WODC, zie http://bit.ly/2j9Z3sk,
26 T. Strik, Besluitvorming over asiel- en migratierichtlijnen. De wisselwerking tussen
nationaal en Europees beleid. 201 1, Den Haag: Boom Juridische Uitgevers, p.
261-263; D. Thranhardt, 'Asylverfahren i  den Niederlanden, 2016', Bertelsmann
Stiftung, par. 1.3 en 3.
27 Regeerakkoord, p. 29, zie http://bit.ly/2ylFIVT.
28 Kamerstukken II, 2016/2017, Aanhangsel 1832. Alleen Denemarken, Duitsland,
lerland en Oostenrijk zijn voor invoering van een dergelijk woonlandbeginsel.
29 Verordening (EG) nr. 883/2004.
30 Er zal dan ook geen actie warden ondernomen om uitvoering te geven aan
de motie van het lid Schut-Welkzijn fTK 34655, 3) die verzoekt e streven naar
toepassing van het woonlandbeginsel bij export van kindregelingen binnen de
Europese Unie.
31 EUCO 1/16, Annex I, p. 22 en Annex V, p. 33.
32 Voorstel voor een Verordening van het Europese Parlement en de Raad tot
wijziging van Verordening (EG) nr. 883/2004 betreffende de coordinatie van de
socialezekerheidsstelsels nVerordening (EG) nr. 987/2009 tot vaststelling van de
wijze van toepassing van Verordening (EG) nr. 883/2004, COM(2016)815 final.
33 Bsevier 5 Maart 201 6, pp. 48-49.
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samen met begeleiding in natura ontvangt, aangevuld met
leefgeld. Als de gemeente voor huisvesdng en ziektekosten-
verzekering zorgt, lijkt een constructie waarbij de vluchte-
ling zelf geen huur-en zorgtoeslag meer kan la-ijgen nog wel
realiseerbaar. Vooropgesteld natuurlijk dat de huisvesting
adequaat is en de medische verstrelddngen aan de eisen van
het basispakket voldoen. Problematischer is het onthouden
van bijstand en het vervangen door leefgeld. Dit kan mogelijk
gemaakt warden door het creeren van een voorliggende voor-
ziening op grand van art. 15 Participatiewet.34 Dan moet
echter qua inhoud en vorm wel sprake zijn van een volledig
volwaardig alternatiefvoor een bijstandsuitkering, inclusiefde
mogelijkheid van bijzondere bijstand. Anders is het namelijk
in strijd met artikel 23 Vluchtelingenverdrag dat lidstaten
verplicht om erkende vluchtelingen 'wat de ondersteuning en
bijstand van overheidswege ter voorziening in het levenson-
derhoud betreft, op dezelfde wijze als hun onderdanen behan-
delen'. Daarnaast moet zijn voldaan aan artikel 29, lid 1 van de
Kwalificatierichtlijn (2011/95), dat lidstaten opdraagt de nodige
bijstand in de zin van sociale bijstand te verstrekken gelijk-
waardig aan die voor onderdanen van die lidstaat.35
In individuele situaties bestaat op dit moment de mogelijk-
heid om bij stand in natura te verstreldwn, maar alleen indien
en zolang er gegronde redenen zijn om aan te nemen dat de
belanghebbende zander hulp niet in staat is tot een verant-
woorde besteding van zijn bestaansmiddelen.36 Dit kan zich
bijvoorbeeld voordoen bij dakloosheid en verslaving, maar
kan niet warden gebruikt om alle vluchtelingen structureel
gedurende twee jaarbij stand te onthouden.
om het aantal opvangplaatsen structureel te verminderen. En
niet alleen de opvangcapaciteit maar ook de behandelcapaci-
teit (bij de IND) is jaren achtereen verminderd. Toen er aan de
daling van het aantal asielzoekers in Nederland in 2014 een
einde kwam en de aantallen weer toenamen, was er uiteraard
behoefte aan meer opvangplaatsen (en behandelcapaciteit). Dat
leidde tot een reeks van onderhandelingen met gemeenten over
zeer snel in te richten opvangcentra. En daarbij ging het mis:
gemeenten voelden zich overvallen en bewoners protesteerden.
Dat had voorkomen kunnen warden indien de adviezen in de
verschillende rapporten over het aanhouden van een bufferca-
paciteit zouden zijn opgevolgd.38
Niet alleen draagvlak is een bron van zorg, ook de l<waliteit van
de geboden opvang. Die kan immers onder druk staan bij plot-
selinge vergroting ofinkrimping van de opvangcapaciteit. Ook
om die reden wordt een zekere buffercapaciteit aljarenlang
bepleit.
In hun verkiezingsprogramma's hadden de verschillende
partijen voor het eerst veel aandacht voor de opvang van asiel-
zoekers en vluchtelingen.39 Een groot aantal van de in het
regeerakkoord voorgestelde maatregelen - zoals de verster-
king van een integrale benadering van opvang, asielprocedure
en integratie dan wel terugkeer - is ook voorgesteld oor de
ACVZ in het advies Pieken en dalen.w Met name het beperken
van het aantal verhuizingen komt, zeker voor schoolgaande
kinderen, tegemoet aan de aanbevelingen van onder andere
de ACVZ, Kinderombudsman en Defence for Children.41 Artikel
18 Opvangrichtlijn42 verplicht de lidstaten al erop toe te zien
dat asielzoekers alleen warden overgeplaatst wanneer dit
Dat gemeenten zich overvallen voelden, en bewoners protesteerden, had voorkomen
kunnen warden indien de adviezen over een buffer cap aciteit waren opgevolgd.
Opvang
Onder de kop 'opvang en draagvlak' wordt in het regeerak-
koord de suggestie gewekt dat de sterk wisselende aantallen
asielverzoeken de oorzaak vormen van het 'ondermijnen van
het draagvlak' voor de opvang van asielzoekers. Dat is onjuist.
Nederland is (in de afgelopen jaren) niet geconfronteerd met
grote aantallen asielzoekers. In de afgelopen vijf jaren zijn
er in Europa als geheel wel meer eerste aanvragen van asiel-
zoekers geregistreerd: 278.000 (2012), 368.000 (2013), 563.000
(2014), 1.257.000 (2015) en 1.200.000 (2016).37Van diejaariijkse
aantallen heeft Duitsland in de afgelopen jaren telkens een
hoger percentage opgevangen: van 23% in 2012 tot inmiddels
60% in 2016. Nederland daarentegen, kreeg tot 2016 een
redelijk stabiel deel van ongeveer 3%. In 2016 was dat bijna
gehalveerd tot 1,6%. In absolute zin zijn er dus in Nederiand
wel meer eerste asielverzoeken geregistreerd, maar in verhou-
ding tot andere landen is dat beperkt.
Dat deze beperkte toename toch tot problemen leidde in de
opvang, had te maken met het beleid van de vorige kabinetten
34 Voorbeelden van voorliggende voorzieningen zijn de studiefinanciering op grand
van de WSF en de uitkering op grand van de Regeling Voorzieningen bepaalde
categorieen vreemdelingen Rvb.
35 De mogelijkheid ie lid 2 biedt om sociale bijstand voor personen met een
subsidiaire beschermingsstatus tebeperken tot de meest fundamentele
prestaties heeft voor Nederland geen betekenis, omdat hier maar een
verblijfsvergunning voor bepaaldetijd asiel bestaat. Overigens blijkt uit een EMN
ad hoc request uit 2013 dat geen enkele Lidstaat van deze mogelijkheid gebruik
had gemaakt. Zie http://bit.ly/2zsdMTz
36 Artikel 57 Participatiewet.
37 Bron: Eurostat, Onder Europa warden verstaan de lidstaten van de EU plus
Noorwegen, Usland, Liechtenstein en Zwitserland.
noodzakelijk is. Een situatie waarin asielzoekers gedurende
de reguliere asielopvang steeds werden overgebracht naar een
ander AZC, staat op gespannen voet met artikel 18. Dat wordt
nu ondervangen.
Bed, bad en brood
De discussie over de Bed, Bad en Broodregeling is ook met dit
regeerakkoord nog niet afgerond. In het aldcoord wordt op het
scherp van de snede gebalanceerd tussen wel ofniet meewerken
aan het vertrek als voorwaarde voor het krijgen van opvang.
In de eerste twee weken hoeft er niet te warden meegewerkt
- daarna echter wel. Impliciet ligt daar de sanctie op de loer:
zander medewerking geen opvang. De individuele (gemeen-
telijke) noodopvangvoorzieningen blijven slechts mogelijk
'op basis van de openbare orde' en dan nog maar voor enkele
dagen. Hoewel dit conform de rechtspraak van RvS en CRvB is,
38 Visser T. & G. Hamburg (1 995), Evaluatie Herziene Vreemdelingenwet,
Amsterdam: Regioplan; Grutters C. (2003), As/eldynamiek. Een
systeemdynamische analyse van de Nederlandse asielprocedure in de periode
1980 - 2002 (diss. Nijmegen), Nijmegen: Wolf Legal Publishers; Commissie
Evaluatie Vreemdelingenwet 2000 (2006), Evaluatie Vreemdelingenwet 2000,
WODC/Significant, Den Haag: Boom Juridisch; Bocker, A.G. M., C.A.F. M.
Grutters, M.T.A.B. Laemers, M.H.A. Strik, A.B. Terlouw & K.M. Zwaan (2014),
Evaluatie van de herziene asielprocedure. Eindrapport, Den Haag: WODC.
39 Zie Marcelle Reneman, 'Opvang van asielzoekers en statushouders', www.
verblijfblog.nl/?p=2145.
40 ACVZ, Pieken en dalen. Naar een duurzaam systeem i/oor opvang van
asielzoekers en huisvesting en integratie van vergunninghouders, 23 mei 2017.
41 Zie http://bit.ly/2jaBMGA en http://bit.ly/2zGOEx7.
42 Richtlijn 2013/33/EU tot vaststelling van normen voor de opvang van verzoekers
om Internationale bescherming (PbEU 2013, L180/96).
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gaat de coalitie voorbij aan de praktijk en de goede resultaten
die - bijvoorbeeld - in Groningen warden geboekt.43
het kopje 'opvang' staat in het akkoord dat uitgeprocedeerde
asielzoekers zelfstandig het land moeten verlaten, onder het
Versoepeling van het kinderpardon zoujuridisch erg ingewikkeld zijn - maar
complexiteit kan toch geen reden zijn om voorbij te gaan aan het belong van het kind?
4. Kinderpardon
'De permanente regeling voor langdurig in Nederland verblij-
vende kinderen (kinderpardon) blijft in haar huidige vorm
gehandhaafd'. Met deze korte aanduiding hebben D66 en CU
gecapituleerd voor de politieke druk van WD en CDA. Volgens
de NOS hebben de coalitiepartijen dit besloten omdat 'een
versoepeling van de toelatingscriteria juridisch erg ingewik-
keld blijkt'.44 Een merlavaardig argument: complexiteit kan
toch geen reden zijn om voorbij te gaan aan het belang van
het kind?
In het regeerakkoord van Rutte II (2012) was afgesproken dat
er (naast een overgangsregeling) een permanente regeling zou
komen voor langdurig in Nederland verblijvende kinderen.
Tevens was toegezegd dat deze permanente regeling in het
Vreemdelingenbesluit zou warden opgenomen.45 Dat laatste
is echter nog steeds niet gerealiseerd en uit het regeerakkoord
blijkt niet dat dit alsnog zal gebeuren. Dat heeft waarschijn-
lijk te maken met de gebrekkige grondslag van de permanente
regeling. Via de Vreemdelingencirculaire is een complete
regeling geformuleerd op grand waarvan een zelfstandige
verblijfsvergunning regulier zander voorschriften kan warden
verstrekt.46 Strikt genomen moet een dergelijke regeling bij wet
- materieel offormeel - warden geregeld en niet via een beleids-
regel. Dat was wel voorzien, getuige het voornemen van het
vorige kabiaet om de permanente regeling alleen als 'aankon-
diging' in de Vreemdelingencirculaire t  zetten en te zijner tijd
in hetVreemdelingenbesluit op e nemen. Een formele regeling
zou echter wellicht de staatsrechtelijke toets der kritiek, aan
de orde in een voorhangprocedure bij een aanpassing van het
Vreemdelingenbesluit, niet kunnen doorstaan. Wellicht is dat
de reden waarom de permanente Regeling blijft zoals die is:
zander juiste grondslag en zander een inhoudelijke toetsing
door de rechter. Zolang de Tweede Kamer niet eist dat de
Regeling in het Vreemdelingenbesluit wordt vormgegeven,
blijft de permanente Regeling een loos gebaar die uitdrukke-
lijk niet doet waarvoor deze in eerste instantie in het leven leek
te zijn geroepen: 'De jongere niet de dupe te laten warden'.47
5. Terugkeer
Het geheel aan maatregelen moet ertoe leiden dat meer asiel-
verzoeken warden afgewezen en dat meer uitgeprocedeerde
asielzoekers warden teruggestuurd. Ook met betrekking tot
andere vertrekplichtigen wil het kabinet het terugkeerbe-
leid effectiever maken. Hoe, is vooralsnog onduidelijk. Onder
43 Zie: ABRvS, 29-06-2016, nr. 201601397/1 A/1, 201601400/1/V1, 201601402/1,
V1, 201601406/1/V1 en 201601407/1A/1; CRvB, 07-06-2016, nr. 14/6462
WWB: CRvB. 06-04-2016, nr. 15-4021 WMO; ABRvS, 16-03-2016, nr.
201502093/1/V1:ABRvS, 25-02-2016, nr. 201500585/1/V1; ABRvS, 11-02-
2016. nr. 201409943/1/V1; Zwaan, K.M. & Minderhoud, RE. (2016). 'Bed-bad-
brood. Vrijheidsbeperking niet in strijd met verplichting om opvang te bieden?',
DeGemeente-Stem, 166 (7448), p. 891-898.
44 Zie http://bit.ly/2ArnbLO.
45 Zie de toelichting bij WBV 2013/1.
46 ABRvS22oktober2014, 201402671/1A/1,JV2014/376, ve14001651 en
201404129/1A/1. J(/2014/377, ve14001647 m.nt. Grutters.
47 Zie de toelichting bij WBV 2013/1
kopje 'terugkeer' staat "als in rechte vaststaat dat iemand geen
verblijfsrecht in Nederlaad heeft wordt hij teruggebracht naar
het land van herkomst'. Het eerste, zelfstandige terugkeer, sluit
aan bij de huidige praktijk, maar het laatste impliceert dat
wordt gebroken met het principe van de 'eigen verantwoorde-
lijldieid om te vertrekken', zoals dat sinds de terugkeernotitie
van Cohen uit 1999 wordt gehanteerd.48 Daarbij zullen in elk
geval de regels van de Terugkeerrichtlijn omtrent de vertrekter-
mijn dienen te warden gerespecteerd.49
Verder zet het kabinet zich op EU-niveau in voor verruiming
van de gronden voor vreemdelingenbewaring om zo meer
terugkeer te kunnen realiseren. De kaders voor vreemdelingen-
bewaring warden echter zowel op nationaal als op EU-niveau,
mede bepaald door de EHRM-jurisprudentie over artikel 5
EVRM en die bieden weinig extra speelruimte. Bovendien lijkt
het kabinet met deze wens de positieve ffecten van vreemde-
lingenbewaring op daadwerkelijke terugkeer te overschatten.
Onderzoek wijst immers ait dat naarmate vreemdelingenbewa-
ring voortduurt, de slagingskans met betrekking tot terugkeer
aanzienlijk leiner wordt: na drie maanden zet deze daling al
in.50 Ookblijken voor de beslissing om terug te keren de situatie
en de mogelijkheden i  het land van herkomst zwaarder te
wegen dan de situatie (ook de vreemdelingenbewaring) en de
mogelijkheden i  Nederland.51
In het akkoord staat niets over een intensivering van alterna-
tieven voor vreemdelingenbewaring en het bevorderen van vrij-
willig vertrek, beide door de Terugkeerrichtlijn opgelegd. Wel
schrijft het kabinet meer te gaan investeren in het wegnemen
van obstakels voor de terugkeer. Een bijkomend gevolg van een
intensiever terugkeertraject zou kunnen zijn dat mogelijke
obstakels voor terugkeer eerder en duidelijker boven water
komen. Dit biedt wellicht perspectiefop meer gebruik van het
buitenschuldcriterium of op zijn minst op de erkenning dat dit
criterium verruiming behoeft.
6. Integratie
In het regeerakkoord is een aparte paragraaf (4.6) opgenomen
over integratie. Ook in deze paragraaf schemert het compro-
miskarakter van het akkoord door. Zo benadrukt de regering
zowel het belang van het nemen van eigen verantwoor-
delijkheid door de vreemdeling als het aanpakken van
48 Kamerstukken II 1998/99, 26 646, nr. 1., later bevestigd in Kamerstukken II
2003/04, 29 344, nr. 1, p. 4, Kamerstukken II, 2010/11,19637, nr. 1436, p.2.
49 Overigens roept de Commissie de lidstaten op om de termijnen voor vrijwillig
vertrek zo kort mogelijk te houden, zie Aanbeveling (EU) 2017/432 van de
Commissie van 7 maart 201 7 over het doeltreffender maken van terugkeer bij de
tenuitvoerlegging van Richtlijn 2008/11 5/EG, aanbeveling nrs. 18, 20 en 21.
50 Zie het ACVZ advies Vreemdelingenbewaring of een lichter middel? Advies over
de besluitvorming bij inbewaringstelling van vreemdelingen, mei 2013, par. 3.4.
51 M. Kox, Het leven gaat door. Een onderzoek naar de effecten van hot
illegalenbeleid op het leven van uitgeprocedeerde asielzoekers in Utrecht,
Stichting LOS; 31 december 2009; A. Leerkes, M. Galloway & M. Kromhout,
Kiezen tussen twee kwaden, 2010, WODC Cahier 2010-5; A. Leerkes, E.
Boersema, R. van Os, M. van Londen, Afgewezen en uitNedertand vertrokken?,
2014, WODC Cahier 201 4-3. Zie ook Amnesty rapport Uitgezet, juli 2017;
Nationals Ombudsman, Vreemdelingenbewaring: strafregime ofmaatregel om uit
tezetten, augustus 2012, par. 5. 1 .
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arbeidsmarktdiscriminatie door de overheid. Daarnaast- staat
in het regeerakkoord het voornemen om de taaleis aan te
scherpen van A2 naar Bl niveau. Tegelijkertijd wil de coalitie
stevig investeren in effectieve inburgering door gemeenten.
Eerder werd de regierol van gemeenten bij de inburgering
juist stopgezet om de eigen verantwoordelijkheid van de immi-
granten bij hun inburgering te benadrukken.52 Vooral voor
asielmigranten heeft het wegvallen van deze regierol negatief
uitgepakt. Van de asielmigranten die inburgeringsplichtig
werden in 2013 en 2014 heeft respectievelijk bijna 33% en 67%
niet binnen de wettelijke termijn van drie jaar voldaan aan de
inburgeringsplicht, tegen respectievelijk 22% en 37% van de
gezinsmigranten.53
Wat de coalitie bedoelt met de "stevige investering' in de inbur-
gering door gemeenten is overigens niet duidelijk. De regierol,
die in 2013 was afgeschaft, is in 2016 al gedeeltelijk hersteld.
Aanleiding hiervoor vormde de verhoogde asielinstroom van
2015.54 Sinds 2016 krijgen gemeenten geld om statushouders te
ondersteunen bij het voldoen aan hun inburgeringsplicht door
middel van 'maatschappelijke begeleiding'.55 Het is onduidelijk
of en hoe dit kabinet de regierol verder wil gaan versterken.
Mogelijk verwijst het afckoord uitsluitend naar het systeem van
'begeleide toegang' van statushouders tot de verzorgingsstaat.56
In dat geval is het prematuur om te concluderen dat de coalitie
in het regeerakkoord e terugkeer naar de rol van de gemeente
als spil in de inburgering aankondigt.
van de overheid bij de inburgering was een erfenis van het
kabinet Rutte I, dat hiermee de eigen verantwoordelijkheid van
de vreemdeling voor zijn ofhaar inburgering wilde benadruk-
ken.59 Het lijkt er op dat Rutte III voornemens is om in ieder
geval gedeeltelijk met dit uitgangspunt e breken, mogelijk
vanwege de tegenvallende resultaten van de gewijzigde WI.60
Of financiele ondersteuning bij taallessen alleen zal warden
verleend aan statushouders en niet aan andere inburgerings-
plichtigen, onder wie gezinsmigranten, blijkt niet uit het
regeerakkoord.
Tot slot staat in het regeerakkoord dat de wijze waarop inbur-
geringscursussen warden gegeven en de examens warden
getoetst, zal warden herzien. In het akkoord staan de zinsneden
'integratie met burgerschapswaarden en een verplicht leer-
en (vrijwilligers)werktraject' voor statushouders en het
'omarmen' van 'onze' vrijheden en gelijkheden door nieuwko-
mers in het algemeen. Het lijkt erop dat de coalitie hiermee
een meer normatieve invulling van het inburgeringsexamen
aankondigt. De nieuwe regering zal moeten voorkomen dat het
toekomstige examen van kandidaten eist dat zij deze waarden
'verinnerlijken'. Een van de kernwaarden in de Nederlandse
samenleving is immers dat iedereen de vrijheid heeft zijn
eigen mening te hebben en zijn eigen geloofte belijden, aldus
de regering Rutte II in de toelichting bij een voorstel om het
inburgeringsexamen te wijzigen.61
De introductie van een verplicht vrijwilligerswerktraject doet
Met de stellige mededeling dat 'de grondoorzaken van migratie' worden bestreden,
wordt migratie geframed als een bedreiging.
Een andere reden voor de tegenvallende inburgeringsresul-
taten van asielzoekers is gelegen in de organisatie van de inbur-
gering. Uitgangspunt van het beleid van achtereenvolgende
regeringen was dat de inburgeringsplicht pas begint op het
moment dat de asielstatus wordt verkregen; aan de integratie
van mensen van wie niet duidelijk is dat ze in Nederiand zullen
blijven, zou niet moeten warden gewerkt.57 In het regeerak-
koord staat dat alle kansrijke asielzoekers vanafdag een taalles
krijgen. Dit is echter al sinds het voorjaar van 2017 beleid.58
Rutte III lijkt met andere woorden niet voornemens terug te
keren naar het oude uitgangspunt van het verbod op integratie
voor alle niet-statushouders.
Het verhogen van de taaleis van niveau A2 naar niveau Bl zal
niet direct leiden tot een verbetering van de resultaten van de
inburgering. De regering eeft echter aan taalles op dit niveau te
gaan financieren. Het afschaffen van financiele ondersteuning
denken aan het voornemen van de Britse regering om immi-
granten die blijk gaven van 'active citizenship', bijvoorbeeld
door het doen van vrijwilligerswerk, de mogelijkheid te geven
versneld te naturaliseren.62 Dit voorstel kon rekenen op veel
kritiek, onder meer vanwege de druk die zou ontstaan op vrij-
willigersorganisaties en de 'ultieme absurditeit' van het idee
van verplicht vrijwilligerswerk.63 Hoewel het voorstel werd
aangenomen, is het nooit in de praktijk gebracht.
52 Voorstel tot wijziging van de Wet inburgering en enkele andere wetten
in verband met de versterking van de eigen verantwoordelijkheid van de
inburgeringsplichtige, Kamerstukken II2011 -2012, 33086, nrs. 1 -3.
53 Zie http://bit.ly/2Ar1wCR, peildatum 1 juli2017, site bezocht op 27 oktober2017.
54 Bestuursakkoord Verhoogde Asielinstroom 27 november 2015, ve15002192.
In het Uitwerkingsakkoord Verhoogde Asielinstroom van 28 apri! 2016 is de
tijdelijke verhoging van het budget structureei gemaakt. Kamerstukken 1119637,
2182 (vel 6000873). Een wetsvoorstel om de maatschappelijke begsleiding van
statushouders door gemeenten (opnieuw) wettelijk vast te leggen, ligt thans ter
goedkeuring bij de Eerste Kamer (Kamerstukken I 2016-2017, 34584, nr. 1 -2).
55 Een wetsvoorstel om de maatschappelijke begeleiding van statushoudsrs door
gemeenten (opnieuw) wettelijk vast te leggen, ligt thans ter goedkeuring bij de
Eerste Kamer (TK 2016-201 7, 34584, nr. 1 -2).
56 Hierboven vermeldden wij reeds tegen welke wettelijke grenzen invoering van dit
voornemen kan aanlopen.
57 Zie hierover onder meer De Hart, B. & R. van Oers (2016), 'Inburgering - Cijfers,
uitgangspunten en nieuwe regels. Uitgestoken hand of domineesvinger.?', A&MR
2016-6/7, p. 302-306, ve16001354.
58 Brief van de Minister van SZW, 17 november 2016, TK 2016-2017, 34334, nr. 23.
Onder kansrijko asielzoekers wordt verstaan: asielzoekers uit Eritrea en Syrie.
59 Kamerstukken II 2011 -2012. 33086, nr. 3.
60 Zie voor de eerste resultaten van de gewijzigde Wi ook het rapport van de
Rekenkamer, Inburgering. Eerste resuitaten van de Wet inburgering 2013 uit
2017, bijlage bij kamerstuk 32824, nr. 181, ve17000169.
61 Paragraaf 3.1 van de memorie van toelichting bij de Wijziging van de Wet
inburgering en enkele andere wetten in verband met het toevoegen van het
onderdeel participatieverklaring aan het inburgeringsexamen en de wettelijke
vastlegging van de maatschappelijke begeleiding Kamerstukken II2016-2017
34584, nr. 3.
62 Borders, Citizenship and Immigration Bill januari 2009), HL Bill 15.
63 Damien Green, Commons Hansard, 2 June 2009, Column 232, zie http://bit.
!y/2AkQmOU.
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7. Naturalisatie 8. Tot slot
Degenen die zijn geslaagd voor hun inburgeringsexamen
komen, mits ze aan de overige voorwaarden voldoen, in
aanmerking voor naturalisatie. Volgens het regeerakkoord is
het Nederlanderschap iets om trots op te zijn en lets wat je
moet verdienen." Ondanks dit stevige statement is ook hier
sprake van dubbelzinnigheid. De coalitie stelt immers zowel
een versoepeling voor als een verzwaring van de voorwaarden
voor naturalisatie. Aan de ene kant is sprake van een verzwa-
ring vanwege het voorstel om het openbare orde-criterium bij
naturalisatie aan te scherpen van 4 naar 5 jaar en vanwege de
verhoging van de taaleis naar Bl niveau. Tegelijkertijd stelt
de regering voor om het nationaliteitsrecht te moderniseren
door de mogelijkheid van het bezit van meerdere nationali-
teiten voor aankomende eerste generatie emigranten en immi-
granten te verruimen. Een eenduidige acceptatie van dubbele
nationaliteit is dit echter niet: van volgende generaties zal
warden verwacht dat ze uiteindelijk een keuze maken voor een
nationaliteit.
Het voornemen om een keuzemoment te introduceren doet
denken aan vroegere regelgeving in Duitsland. Bij de invoering
in 2000 van het ius soli - nationaliteit bepaald door de plaats
van geboorte - voor in Duitsland geboren kinderen van geves-
tigde migranten, had het CDU als compromis afgedwongeo dat
deze kinderen tussen hun 18e en 23e moesten kiezen tussen
de twee nationaliteiten. Intussen is de Optionszwang afge-
schaft omdat het moeilijk bleek om Duitsers van geboorte in
Duitsland opeens als vreemdeling te gaan behandelen, omdat
de regeling op administratieve problemen stuitte en omdat
het niet behulpzaam was bij de integratie. Het ius soli beginsel
is echter gebleven. Nu het regeerakkoord zegt te streven naar
'modernisering' van het nationaliteitsrecht, is overname van
dit beginsel vanuit het oogpunt van integratie het overwegen
waard.Daarnaast stuit de verplichte keuze op juridische
bezwaren. De ruimte om de Nederlandse nationaliteit te
ontnemen als gevolg van een gedwongen keuze wordt beperkt
door artikel 7 van het Europees verdrag inzake nationaliteit,
waarbij Nederiand partij is. Artikel 5 van dit verdrag bepaalt
dat regels inzake aationaliteit geen onderscheid mogen
bevatten dat neerkomt op discriminatie op grand van, onder
meer, Rationale of etnische afkomst. De gedwongen keuze is
strijdig met deze non-discriminatiebepaling, omdat alleen
geboren Nederlanders met een immigratieachtergrond ermee
zullen warden geconfronteerd.65
'Vertrouwen in de toekomst' is de titel van het Regeerakkoord
van Rutte III. Maar dit regeerakkoord zal voor weinig migranten
vertrouwenwekkend zijn. Immers: Tolitiek moet gaan over
Nederiand en Nederianders', zo staat op pagina 1 te lezen.
Daarmee lijkt de toon voor migranten gezet. Verder wordt het
regeerakkoord gekenmerkt door het ontbreken van een duide-
lijke visie op het migratievraagstuk, of het moet de visie zijn
dat alleen migranten wier komst in het belang van Nederiand
is, welkom zijn.
Wat bijvoorbeeld te denken van de stellige mededeling dat 'de
grondoorzaken van migratie' warden bestreden (p. 2, 49 en
51). Migratie wordt daarmee geframed als een bedreiging. De
coalitiepartners doelen hierbij waarschijnlijk niet op het vrij
verkeer of de reguliere migratie van derdelanders, amen voor
veruit het grootste deel van de migratie verantwoordelijk, maar
op de gedwongen migratie van vluchtelingen en ontheemden.
Hun aantal wereldwijd van zo'n 65 miljoen is groter dan ooit.
Het overgrote deel daarvan (meer dan 95 procent) zit vast aan
de rand van de conflictgebieden of in overvolle buurianden.
Europa en Nederiand warden slechts met een fractie daarvaa
geconfronteerd.66 Wat betreft relocatie, de verdeling binnen de
EU, Idopt het kabinet zich op zijn borst ('Nederiand zal zijn
fair share blijven nemen'), maar is zijn verplichtingen tweejaar
na data nog maar voor de helft nagekomen.67
Migratie is een lastig beleidsterrein. Wij hopen dat de nieuwe
Staatsecretaris van Vreemdelingenzaken zich realiseert dat zijn
beleidsruimte beperkt is. Want aan al te veel daadkracht staan
wetten in de weg: in het bijzonder mensenrechtenverdragen en
het EU-recht. Verder zijn er praktische bezwaren: niet-toelaten
is nog steeds niet hetzelfde als terugkeren, en kinderen die
hier zijn opgegroeid zullen aandacht blijven vragen voor hun
gerechtvaardigde belangen.
We hopen ook dat de staatssecretaris zich realiseert dat hij
een discretionaire bevoegdheid heeft om in individuele schrij-
nende gevallen een oplossing te bieden en dat hij die bevoegd-
heid in voorkomende gevallen gebruikt. Vertrouwen in de
toekomst van het migratiebeleid krijgen wij als het kabinet
zich inderdaad, zoals in het akkoord staat, op nationaal en
Europees niveau inzet voor een menswaardig migratie- en
integratiebeleid.
64 Regeerakkoord, p. 54, zie http://bit.ly/2ylFIVT.
65 Zie in dit verband ook de brief van 8 november met een aantal opmerkingen
over het regeerakkoord ie de Commissie Meyers stuurde aan de voorzitters
van de Tweede en Eerste Kamer, http://www.commissie-meijers.nl/sites/all/files/
cm1712_brief_.pdf, site bezocht op 10 november 2017
66 In 2016 ging hot in de EU om zo'n 100,000 (eerste) asielverzoeken per maand en
in Nederland am gemiddeld 1.600 per maand Bronnen: UNhHCR en Eurostat.
67 De Europese Commissie heeft in november 2016 het aantal van 160.000 naar
beneden bijgesteld tot 98.255. Volgens haar bevonden zich in Griekenland en
ItalSe inmiddels aanzienlijk minder personen die in aanmerking kwamen voor
herplaatsing. In haar kroniek Europees Asielrecht vraagt Karina Fransen zich
echter af of de aantallen inderdaad een stuk lager zijn dan verwacht en, zo
ja, hoe dit komt. 'Met name in Italic, waar veel Eritreeers aankomen, wordt
lang niet iedereen die in aanmerking komt voor herplaatsing ge'fdentificeerd en
geregistreerd', A&MR 2017-9, p. 425.
A&MR 2017 NR. 10 - 469
